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１．研究目的 

半側空間無視は右半球の病変および左半球の病変の両方にみられるが，右半球の病変において重篤

かつ持続的な無視の症状が確認されている1, 2)．これは右半球が視空間注意における優位性を有している

事を示唆している．これまでにも視空間注意の側性化について調べた研究は多く存在し，そのほとんど

が右半球の優位性を示している．その一方で，視空間に呈示された文字に注意を払う課題では左半球の

優位性を示す報告がされている3)．こうした研究より，視空間注意における左右半球の優位性は常に一

定ではなく，状況により変化することが想像される． 

Prepulse inhibition (PPI) は，強い感覚刺激（驚愕刺激）により生じる驚愕反応が，その強い刺激の

直前に微弱な刺激（先行刺激）を与ことで，抑制される現象から感覚情報の処理過程を評価するする方

法として広く用いられている4)．PPIの特性として，先行刺激に注意を向けることで増強することが知ら

れている5)． 

そこで本研究は，PPIを評価指標として用いて，視空間注意の優位性が状況依存的に変化するかを検

討した．  

 

２．研究方法  

右手利き男性健常成人11名（平均年齢28.1歳：範囲20歳から40歳）が参加した．実験手順として，安静

課題と選択的注意課題の2条件を無作為化し，各研究協力者に対してランダムな順序で実施した．課題

中における聴覚刺激は，1）驚愕刺激，2）背景ノイズの2種類呈示した．視覚刺激は， 6種類呈示した．

安静課題では，協力者に画面中央に表示された十字の固視点を注視させた．刺激の呈示パターンは，左

側三角 + 音，右側三角+ 音，左側下三角 + 音，右側下三角 + 音，両側三角 + 音，両側下三角 + 音

の6 種と，音のみの条件の計7 条件を1 ブロックとし，1 ブロック内で7条件全てをランダムに呈示し

た．選択的注意課題において，実験装置および刺激呈示方法は安静課題と同一とした．課題中，協力者

は固視点を注視し，2種類の図形のうち，指定した図形の出現回数を数えるよう教示された（三角形ま

たは下三角形）．標的とする視覚刺激は協力者毎にランダムに選択された．驚愕反応は，左眼輪筋の筋

電位を計測し，評価した．筋電位の収集は，驚愕刺激の開始から100 - 200ミリ秒の筋電を10 kHzでコン

ピュータに取り込んだ．帯域通過フィルタは28 - 500 kHzに設定した．また，50 kHzのノイズを除去す

るためノッチフィルタを設定した．筋電位シグナルは全波整流後，時定数10ミリ秒で積分処理し，条件

ごとに平均した．驚愕刺激音の呈示から40 - 140ミリ秒内の平均化iEMGのピーク値を驚愕反応とした．

統計解析として，視覚情報の処理率は，各視覚刺激による聴覚性驚愕反応の抑制率（％prepulse 

inhibition: ％PPI）を用いて評価した．％PPI は，{[（音の単独試行における平均iEMGのピーク）- （視

覚刺激+ 音の試行における平均iEMGのピーク）] / 音の単独試行における平均iEMGのピーク）× 

100 }として計算した．統計解析は，視覚提示位置（左側，右側，両側）を要因として一元配置分散分析

を行った．Bonferroniによる事後検定は，分散分析により統計的に有意差を示した項目について実施し

た．危険率5%として検定した． 

 



3．研究結果 

安静課題における％PPIについて，一元配置分散分析により，視覚提示位置の条件に主効果が認められ

た（F （2，20）＝5.778，P ＜ 0.05）．また，事後検定により，両側への視覚刺激による%PPIは，左

側への視覚刺激による%PPIに比べて有意に高かった（Bonferroni corrected P < 0．05）．選択的注意

課題において，標的視覚刺激に対する反応では，視覚提示位置の条件に主効果が認められた（F (2，20）

＝10.179，P ＜ 0.01）．また，事後検定において，視覚刺激が右側に呈示された条件の％PPIは，視覚

刺激が左側または両側に呈示された条件の％PPIに比べ有意に低かった（左側 –  右側 Bonferroni 

corrected P ＜ 0.01, 右側 –  両側，Bonferroni corrected P ＜ 0.05）．一方で，視覚刺激が左側に呈

示された条件の％PPIと両側に呈示された条件の％PPIには，有意な差はみられなかった（左側 –  両側 

Bonferroni corrected P ＞ 0.05 ）．非標的視覚刺激に対する反応においては，視覚提示位置の条件に

主効果は認められなかった（F (2，20)＝0.211，P ＞ 0.05）． 

 

4．考察（結論） 

本研究では，1）安静課題において，視覚刺激が両側に呈示された条件の%PPIは，視覚刺激が左側

に呈示された条件の%PPIに比べて有意に高かった．2）選択的注意課題において，視覚刺激が右側に呈

示された条件の％PPIは，視覚刺激が左側または両側に呈示された条件の％PPIに比べ有意に低かった．

3）選択的注意課題において，視覚刺激が両側に呈示された条件の％PPIと視覚刺激が左側に呈示された

条件の％PPIには，有意な差は認められなかった． 

これまで視空間注意の優位性を調べた研究の多くは，研究協力者に能動的な反応を求める課題で実施

されてきた．例えば，左右の視野に呈示された視覚刺激に対するポインティング課題では，左手の反応

時間は右手の反応時間よりも短いことが示されている6)．本研究においても，そうした能動的な反応を

求める選択注意課題では視空間注意が左へ偏倚した．一方で，能動的な反応を求めない安静時課題では，

視空間注意の左偏倚は認められなかった．これらの結果は，視空間注意の優位性が状況依存的に変化す

ることを示唆している． 

半側空間無視は右半球の病変により重篤かつ持続的な無視の症状を呈することが報告されている1, 2, 

7)．その病態として，視空間注意の右方偏倚により左側に注意が向きづらいために，右半側を無視して

しまうと考えられている．本研究結果はこうした仮説に対し，状況依存的に視空間注意の優位性が変化

するという新しい観点を加えさらなる病態解明に貢献できると考えている． 

本研究は、PPIを評価指標としたため、能動的な反応を求めずに視空間注意について検討することが

出来た。その結果、ほとんど注意を必要としない安静課題と高い注意を必要とする選択的注意課題に条

件を分けることができ、視空間注意はより高い注意を必要とする場合にのみ、右方偏倚している可能性

があることが示唆された。本研究は、視空間注意のメカニズム解明に新たな観点を加え、視空間注意が

関与している様々な症状の病態解明に貢献できると考える。 
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